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Messbares Risiko

Das sogenannte ‘objektive‘ Risiko beruht
auf naturwissenschaftlich messbaren
Risikokriterien.

Klassische Kriterien:
 Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens

 Schadensumfang
Risiko = Gefahrdungspotential x Exposition
Weitere Kriterien:
« Ubiquitat: raumliche Verbreitung des potentiellen Schadens
» Persistenz: zeitliche Ausdehnung des potentiellen Schadens
* Reversibilitat: Wiederherstellbarkeit
* Verzogerungseffekt: Latenz zwischen Ereignis und Schaden
» Ungewissheit: Indikator fur Unsicherheitskomponenten
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Welche Themen betrachten Sie personlich

als die groften gesundheitlichen Risiken
fur Verbraucher?

Rauchen

Klima-/Umweltbelastung
Alkohol

Ungesunde/falsche Ernahrung
Ungesunde/belastete Lebensmittel

Bewegungsmangel

Drogenkonsum

Probleme durch Landwirtschaft ‘

Gentechnik/Genmanipulation

Stress

Weil nicht, keine Angabe

n=1.016

Angaben in Prozent
CATI-Befragung, Juni 2015

hier: bis zu drei Antworten moglich
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Welcher der folgenden drei Aussagen zum Thema staatlicher
Verbraucherschutz wurden Sie am ehesten zustimmen?

1 Ich gehe davon aus, dass ich gesundheitliche
Risiken selbst abschatzen kann und brauche
daflir eher keine staatliche Einrichtung.

Der Staat sollte

, auf deren
Grundlage ich mich vor gesundheitlichen
Risiken schuitzen kann.

B Der Staat sollte mehr konkrete MaBRnahmen
wie Verbote und Beschrankungen ergreifen,
um mich als Verbraucher vor gesundheitlichen
Risiken zu schitzen.

I weiB nicht, keine Angabe

n=1.016
Angaben in Prozent
CATI-Befragung, Juni 2015
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Haben Sie von den folgenden Gesundheits- und
Verbraucherthemen bereits gehort oder noch nicht?

Pflanzenschutzmittelreste
in Obst und Gemis

Mineraldle in Korperpflege-
produkten

Insekten als Lebensmittel

Hormonahnliche Stoffe in
Korperpflegeprodukten

Mikroplastik in Lebensmitteln

Arsen in Reis u. Reisprodukten

m ja, davon habe ich bereits gehort ' nein, davon habe ich noch nicht gehort = weil nicht, k.A.

n=1.016
Angaben in Prozent
CATI-Befragung, Juni 2015
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Inwieweit sind Sie personlich uber die folgenden Themen zur
Lebensmittelsicherheit beunruhigt oder nicht beunruhigt?

Antwortskala 1 (’nicht beunruhigt’) bis 5 (’beunruhigt’)
Dargestelit: Anteile ‘beunruhigt’ (Skalenwerte 4 + 5) in Prozent

Antibiotikaresistenzen

N

Chemikalien in Lebensmitteln

Gentechnisch veranderte Lebensmittel

N

Pflanzenschutzmittelreste in Lebensmitteln

Lebensmittelvergiftung bzw. Lebensmittel-
Infektionen durch Bakterien

Arsen in Reis und Reisprodukten
Nanotechnologie in Lebensmitteln

Lebensmittelhygiene in der Gastronomie

W
N

unausgewogene Ernahrung

n!
N

Lebensmittelhygiene zuhause
n=1.016
Angaben in Prozent
CATI-Befragung, Juni 2015
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Beteiligung am Zulassungsverfahren
bei Pflanzenschutzmitteln

Julius Kuhn-Institut QiKi
Bundesamt fiuir Verbraucherschutz Z)Nl

und Lebensmittelsicherheit (BVL) ﬁ iewertgng: Wigs;\?r?keit,
nwendung und Nutzen

@ Eurnhdesurl'_llﬂ fElrl o
ETargucnerscnutz un .
Lebensmittelsicherhait BundeSIrlStltut fUI' ’-'7.v B'FR
Ris i ko bewe rtu n g Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Zulassungsstelle Bewertung: Gesundheit

Risikomanagement

_ _ Umweltbundesamt Umwelt
Bewertung: Produktchemie, Analytik ﬁ Bundes
Bewertung: Naturhaushalt, 27,

Grundwasser, Abfalle
BVL-Daten 2013: 17.473 Proben auf Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln untersucht
Uberschreitungen der Riickstandshéchstgehalte
* bei 1,1 % der Proben deutscher Herkunft
* bei 0,9 % der Proben aus der EU

* bei 6,5 % der Proben aus Drittlandern
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Sinn und Unsinn von Standards

Hochstgehalte (bzw. Grenzwerte)

« ADI (acceptable daily intake) - chronische Risiken
Substanzmenge, die man lebenslang und taglich ohne erkennbares
Gesundheitsrisiko aufnehmen kann (TDI bei ungewollten Verunreinigungen)

« ARIFD (acute reference dosis) — akute Risiken
Substanzmenge, die man innerhalb eines Tages ohne erkennbares

Gesundheitsrisiko aufnehmen kann

* Sekundarstandards
zusatzliche Qualitatsanforderungen, die strenger sind als die gesetzlichen
Standards (z. B. 10-fach unter dem gesetzlichen Hochstgehalt)

Konnen Lebensmittel sicherer als sicher sein?
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Oft missverstanden: vom Experiment am Tier
zur Festlegung von Hochstgehalten

Toxizitatsprufung im Tierversuch

8

Ermittlung der maximalen Konzentration eines Stoffes, bei deren lebenslanger
Aufnahme bei Versuchstieren keinerlei gesundheitliche Auswirkung
nachgewiesen werden kann: no-observed-adverse-effect-Level (NOAEL)

=

Berucksichtigung Unsicherheitsfaktor 100

-

Ermittlung des ADI in mg/kg Korpergewicht

» Hochstgehalte sind nicht die Grenze
zwischen giftig und ungiftig

=

Festlegung von Hochstmengen
in Lebensmitteln » Hochstgehalte entscheiden daruber,

ob ein Lebensmittel frei handelbar ist
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Mogliche Nachteile von Sekundarstandards

Insbesondere dann, wenn Sekundarstandards im Bereich gesetzlich festgelegter
Hochstgehalte definiert werden, konnen die folgenden nachteiligen Effekte entstehen

« Irrefuhrung, falls der Eindruck entsteht, gesetzliche Standards seien unsicher
 UnsachgemalBe Verwendung von Pflanzenschutzmitteln durch ggf. entstehenden
Druck auf Lieferanten, x-fach unter den Hochstgehalten zu liegen:
» Verzicht auf Wirkstoffwechsel
» Einsatz unspezifischer Breitbandwirkstoffe statt mehrerer spezifischer Wirkstoffe

» vorbeugender Einsatz von Wirkstoffen statt bedarfs- und situationsbezogen, um
die bei der Ernte messbare Menge an Ruckstanden zu minimieren

 dadurch ggf. Ausbildung von Resistenzen
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Mogliche Vorteile von Sekundarstandards

Jenseits des Themenbereiches gesetzlich festgelegter Hochstgehalte konnen
Sekundarstandards richtungsweisend sein, z. B. beim Thema Nachhhaltigkeit

* Arbeitsbedingungen in den produzierenden Landern

« CO,-footprint

* Tierwohl
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Unterschatzte versus uberschatzte Gefahren

Eurobarometer 2010 - mit Ernahrung assoziierte Risiken
Pflanzenschutzmittelreste in Lebensmitteln (19%)
Lebensmittelkeime (12%)

Gentechnik (8%)

Neue Technologien (1%)

‘Intuitive Toxikologie*

Unterschatzung naturlicher Gefahren wie z. B. Schimmelpilzgifte

Schimmelpilze bilden Aflatoxine,
die zu Leberkrebs fuhren

Mythos der giitigen Natur
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Subjektive Risikowahrnehmung — die tagliche Risikobilanz
Sozio-kulturelle Faktoren

« Wahlmoglichkeit: erzwungene vs. freiwillige Risikoubernahme

« Kontrollierbarkeit: eigene Handlungsmoglichkeit zur Vermeidung
« Risiko-Nutzen-Verhaltnis

« personliche Betroffenheit

* Schrecklichkeit des Schadens

« Vertrauen: Glaubwirdigkeit der verantwortlichen Institution

« Verantwortlichkeit: naturliche vs. anthropogene Risiken

« Art des Schadenseintritts: zeitlich lokalisierbar vs. zeitlich diffus
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Treffen die folgenden Eigenschaften eher auf Lebensmittel zu,
die mit oder ohne Pflanzenschutzmittel hergestellt wurden?

qund 6 |3
teuer 13
fortschrittlich “ 13 28
innovativ 22 21
Cons N - >
trifft eher,uf Lebensmittel trifft%loeide weilalzht/ trifft eher aEbensmittel
hergestellt ohne Produktgruppen keine Angabe hergestellt mit
Pflanzenschutzmittel zu gleichermaRen zu Pflanzenschutzmitteln zu

n = 1.003; Angaben in Prozent
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Durfen lhres Wissens nach generell
Pflanzenschutzmittelruckstande
in Lebensmitteln enthalten sein?

weill nicht

ja, Pestizid-Ruckstande
dirfen enthalten sein

nein, Pestizid-Riickstande
diirfen nicht enthalten sein

n = 1.003; Angaben in Prozent
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Wer ist Ihrer Meinung nach in erster Linie fur die Sicherheit
von Lebensmitteln verantwortlich?

Landwirte und (Garten-)Bauer

Staat/offentliche Institutionen/Behorden

Lebensmittelkonzerne/

lebensmittelverarbeitende Industrie 24
Politik 13
Verbraucher 8
Verbraucherverbinde 8

Handel/Supermarkt 7

Hersteller/Erzeuger ]3

n =1.003; Angaben in Prozent
hier: Mehrfachnennung moglich
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Gab es in der Vergangenheit Ereignisse im Zusammenhang
mit Pflanzenschutzmitteln, die dazu gefuhrt haben, dass Sie
lhr Kaufverhalten von Lebensmitteln verandert haben?

weill nicht

ja, Kaufverhalten
geandert

<

74

nein, Kaufverhalten
nicht geandert

n = 1.003; Angaben in Prozent
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Ereignisse, die zu einer Verhaltensanderung gefuhrt haben

Und was fur ein Ereignis war das?

Medienberichte 60
eigene gesundheitliche 14

Beeintrachtigungen

allgemein eigene Erfahrung 14

Empfehlungen von
Freunden und Verwandten

Informationen verschie-
dener Institutionen

Befragte, die ihr Kaufverhalten aufgrund von Ereignissen im Zusammenhang
mit Pflanzenschutzmitteln verandert haben; n = 276; Angaben in Prozent
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Medienanalyse zu Pflanzenschutzmittelresten in Lebensmitteln
Datenbasis: Anzahl aller Artikel 2003-2010

Anzahl aller Artikel, die mindestens einen der definierten Suchbegriffe enthielten

[ [ [ [ [ [ [

Suddeutsche Zeitung 743
taz.die tageszeitung | 556
Die Welt | 533
Frankfurter Allgemeine Zeitung | 492
Frankfurter Rundschau | 384
Die Zeit | 94

Der Spiegel 88

Financial Times Deutschland 80

Focus | 53

BILD [2§]

n=3.051
0 100 200 300 400 500 600 700 800
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Nennung des Risikos in Artikeln uber Pflanzenschutzmittel

Gesundheitliches Risiko 283

Diffuses Risiko 95

Politisch/rechtliches Risiko 28

Okologisches Risiko | 27

offentliches/soziales Risiko E

wissenschaftliches Risiko %

ethisch-mor. Risiko

okonomisches Risiko

kein Risiko erwahnt 188
0 50 100 150 200 250 300
n =636 Anzahl bzw. Nennungen
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Nennung des Nutzens in Artikeln uber Pestizidruckstande

Okonomischer Nutzen |31

Offentlicher/sozialer Nutzen

I

Diffuser Nutzen 1
Gesundheitlicher Nutzen
Okologischer Nutzen

Sonstiger Nutzen

-—OU—II—W—'IALII_W_ILGJ

Ethisch-mor. Nutzen

Wissenschaftlicher Nutzen 0

Kein Nutzen erwahnt. 554
[ [ [ [ [

0 100 200 300 400 500 600

N =674
Anzahl bzw. Nennungen
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Giftige Pflanzeninhaltsstoffe

Die Natur hat viele Gifte parat, u. a. als FraRgifte -

diese sollten nur in MaBen genossen werden

 Cumarin - Zimt, Waldmeister

- Estragol, Methyleugenol — Estragon, Basilikum, Fenchel
 Amygdalin — Mandeln, Marzipan

« Safrol — MuskatnuB, Zimt, Anis, schwarzer Pfeffer
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Adaquate Risikokommunikation, u. a. zu Pflanzenschutzmitteln
« Zielgruppenzugehorigkeit jenseits Demographie klaren

« Risikomundigkeit sowie Entscheidungswillen klaren

« Motivation und Interessen der Beteiligten eruieren

« Eigene Kommunikation evaluieren: was kommt an?

 Mathematische Einschatzung von Risiken

« Akzeptable bildhafte Vergleiche wahlen

« Konkrete Handlungsempfehlungen geben
 Weder Beschwichtigung noch Panikmache

« Transparenz schaffen, Unsicherheiten offenlegen

« vom Risiko betroffene Bevolkerungsgruppe benennen

« Schwere und (Ir-)Reversibilitat des moglichen gesund-
heitlichen Schadens konkretisieren

» konkrete Ausweichmoglichkeiten anbieten

« Wissenschaft fir den Alltag verstandlich ubersetzen
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Risiken auf einen Blick: das BfR-Risikoprofil

',-"f, ) t.“_
Betroffen sind Personengruppe T’i"ﬁ’j b’m
Wahrscheinlichkeit _
einer gesundheitlichen ALt Unwahrscheinlich Méglich Wahrscheinlich Gesichert

R ) ausgeschlossen
Beeintrachtigung
. Leichte Mittelschwere Schwere

Schwere der gesundheit- Keine Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung

lichen Beeintrachtigung [jeweils reversibel / irreversibel]

Aussagekraft der Hoch: Mittel: Gering:
Die wichtigsten Daten liegen Einige wichtige Daten fehlen Zahlreiche wichtige Daten fehlen

Vorl'egenden Daten vor und sind widerspruchsfrei oder sind widerspriichlich oder sind widerspriichlich

Kontrollierbarkeit Kontrolle nicht Kontrollierbar durch Kontrollierbar

durch Verbraucher notwendig VorsichtsmaBnahmen durch Verzicht O
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Das BfR-Risikoprofil am Beispiel

BfR-Risikoprofil:

Reinigungsprodukte mit einem Gehalt von 20-30% Salpetersaure
(Stellungnahme Nr. 041/2010)

Betroffen sind Allgemein_bevolkerung
Kinder

V\!ahrschelnllch!(e_lt Wahrscheinlich
einer gesundheitlichen .
Beeintrichtigung bei Kontakt Praktisch (durch Gesichert

>eintrachiigung . Unwahrscheinlich Maglich Hautkontakt oder (durch Aufnahme
mit Reinigungsprodukten mit ausgeschlossen . .

. Einatmen der mit dem Mund)
einem Gehalt von 20-30% o

.. Dampfe)

Salpetersaure
Schwere der gesundheit-
lichen Beeintrachtigung bei Schwere
Kontakt mit Keine Leichte Mittelschwere Beeintrachtigung,
Reinigungsprodukten mit Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung reversibel oder

einem Gehalt von 20-30% irreversibel

Salpetersaure

Hoch: Mittel: Gering:
DRI ICHEELCH NI [ Einige wichtige Daten fehlen oder Zahlreiche wichtige Daten fehlen
vor und sind widerspruchsfrei sind widersprichlich oder sind widersprichlich

Aussagekraft der
vorliegenden Daten

Kontrollierbarkeit Kontrolle nicht Kontrollierbar durch Kontrollierbar

durch Verbraucher [1] notwendig VorsichtsmaRnahmen durch Verzicht AL Ol
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Lebensmittelsicherheit in Zukunft

Krisen im Lebensmittelbereich werden zukinftig eher zunehmen

Problematik

« vom Tier auf den Menschen Ubertragbare Keime, sog. Zoonosen
« vor allem Mikroorganismen wie Bakterien und Viren im Fokus

« Ausbildung von resistenten Keimen zunehmend

+ Globale Warenstrome mit unterschiedlichen Qualitatsstandards

* Ruckwarts- und Vorwartsverfolgung von Lebensmitteln global unzureichend

Losungsansatze

» Erfahrungen der deutschen und europaischen Risikobewertung exportieren, um
somit international analoge Institutionen zu etablieren

» Schnellwarnsysteme weiter ausbauen (RASFF, RAPEX)
» Qualitatsstandards international harmonisieren
* Resistenzen vorbeugen (Nanosilber in Verbraucherprodukten)

 Sensibilisierung von Verbrauchern zum Thema Kuchenhygiene
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